Monsieur YYROUD - Lot n°4 Lotissement le Dahu — 73300 FONTCOUVERTE LA TOUSSUIRE

Monsieur NARDONE et Madame CONIL - Lot n°1 Lotissement le Dahu — 73300 FONTCOUVERTE LA TOUSSUIRE
Monsieur & Madame MONNERY - Lot n°3 Lotissement le Dahu — 73300 FONTCOUVERTE LA TOUSSUIRE
Monsieur & Madame MAISAN - Lot n°2 Lotissement le Dahu — 73300 FONTCOUVERTE LA TOUSSUIRE
Monsieur & Madame DANTONEL - Lot n°2 Lotissement le Dahu — 73300 FONTCOUVERTE LA TOUSSUIRE
Monsieur GUERRA — Médecin de LA TOUSSUIRE - Rue René Cassin — 73300 VILLAREMBERT

a M. Le Maire de la commune de
FONTCOUVERTE LA TOUSSUIRE

Objet : Recours gracieux contre le permis de construire PC-73 116 18 R1005 accordé a la SAS LA CASCADE pour la
création d’une résidence de tourisme « le coteau des gentianes » et d’un chalet.

Nous soussignons, Monsieur Alain YYVROUD, Monsieur Yannick NARDONE et Madame Christiane CONIL, Monsieur &
Madame Alexandre DANTONEL, Monsieur & Madame Laurent MAISAN, Monsieur et Madame Sébastien MONNERY,
Monsieur Jean-Pierre GUERRA, formons par la présente un recours gracieux auprés de votre administration aux fins de
I’annulation de votre décision du 31 juillet 2019 accordant le permis de construire PC-73 116 18 R1005 d’une résidence
de tourisme « le coteau des gentianes » et d’un chalet situé dans le secteur « Céte Ratel/Comborciére » de la commune.

En cas de refus de notre recours gracieux ou de non réponse de votre part dans les délais impartis, nous déposerons un
recours contentieux au tribunal administratif.

Intéréts a Agir :

Le terrain de réalisation de ce projet fait partie du voisinage direct de notre lotissement et de nos propriétés, moins de
10 metres séparent nos limites de propriété et celles du terrain de construction.

Nos chalets disposent tous de terrasses exposées SUD, et d’une vue magnifique sur les montagnes et la vallée. La vue
gue nous avons actuellement se verra remplacée par une vue directe sur cette résidence de tourisme de 160 metres de
long, 50 metres de large et 17 metres de haut. Les nombreuses fenétres et terrasses de cette résidence auront un vis-a-
vis direct sur nos chalets.

Actuellement, la route de notre lotissement est une impasse, elle sert seulement aux colotis et ne voit passer que
qguelques véhicules. Elle servait aussi d’accés au Dahu qui accueille 2 ou 3 bus de groupe par semaine (les bus ne
descendent méme pas jusqu’au Dahu). L'Alpaga, une résidence de tourisme qui remplace le Dahu est déja en
construction en mitoyenneté de notre lotissement. Cette route difficilement praticable en période hivernale, du fait de
sa forte pente, va déja voir passer plus de 150 véhicules supplémentaires.

L'accés au nouveau projet empruntera cette méme route, des centaines de nouveaux véhicules supplémentaires
génereront nuisance et saturation compléte du secteur. Ces nuisances se répercuteront sans aucun doute jusqu’au
centre station les samedis de chassé-croisé.

Généralité :
Ce projet se situe sur le secteur de cote Ratel, secteur commun de la commune de la Toussuire et la commune de

Villarembert. Ce secteur est couvert par le Plan d’Aménagement et de Développement Durable de Villarembert (PADD).
Il est directement mitoyen avec le secteur de Comborciére, couvert lui par le PADD de la Toussuire.

Ces secteurs sont clairement définis comme secteur sensible a fort enjeux paysagés et environnementaux, avec des
orientations d’aménagement bien définis en particulier au niveau de I'urbanisme.

Ce projet présente une construction d’'un autre temps, barres bétonnées de 160m de long, 50m de Large, et 17m de
haut, jusqu’a 5 niveaux hors-sols et 4 niveaux de sous-sol, qui ne laissent plus entrevoir un bout de panorama dans le
secteur. |l sera une catastrophe environnementale, qui va amplifier les déja nombreux problémes d’accés dans la station
jusgu’a sans doute saturation complete du trafic.
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Ce projet présente de nombreuses incohérences, non-respects du code de I'urbanisme, non-respects du PLU, non-
respect des PADD de La Toussuire et de Villarembert, il génére des problémes évidents de sécurité, que nous détaillons
dans les paragraphes suivants :

Légalité sur les modalités d’accord de ce permis de construire
Insuffisances du dossier

Non Respect des PADD et orientation d’aménagement
Gestion des acces et sécurité

Surdensité

Non Respect de I’environnement

Non Respect des régles de construction

Incohérences sur le nombre de logements et places de parking
Conclusions

OO NOUVIHEL, WNEER

Annexe 1 : Pétition et avis des citoyens sur le projet
Annexe 2 : Nos titres de propriétés

1) Légalité sur les modalités d’accord de ce permis de construire

Le PC7311618R1005 déposé le 22/06/2018 par la SAS LA CASCADE, avec dépdts de piéces complémentaires le
15/10/2018, a obtenu un refus de votre part matérialisé par I'arréter du 11/02/2019.

Le 20/05/2019, la SAS LA CASCADE a posé un recours sollicitant I'abrogation de I'arréter de refus du 11/02/2019 (donc
non valable car le délai de 2 mois aprés I'arréter de refus étant dépassé), et elle n’a pas confirmé sa demande de
permis dans son recours.

Le 30/07/2019, vous signez un arrété qui abroge I'arrété de refus du 11/02/2019, soit plus de 2 mois aprés la demande
de recours, tout en faisant référence a cette demande de recours dans votre abrogation, et vous signez un arrété qui
accorde le permis de construire PC7311618R1005.

De plus, le recours déposé par la SAS LA CASCADE ne réponds pas aux conditions primordiales que vous aviez soulevées
pour justifier votre refus du 11/02/2019 soit :

- La gestion des acces de ce projet qui selon vous « est de nature a porter atteinte a la sécurité publique »
-« Le chemin rural ne posséde pas les caractéristiques suffisantes pour I'opération envisagée, qu’un tunnel n’est
pas envisageable »

- labsence de cohérence du projet avec I'Orientation d’Aménagement et Programmation du PLU de la commune de
Villarembert Le Corbier pour le secteur commun de céte Ratel

Dans votre arréter d’accord du 31/07/2019, vous précisez que « la SAS LA CASCADE s’est engagée a céder gratuitement
les servitudes nécessaires en limite Nord, le long du chemin rural, pour la réalisation d’une piste de ski et d’un tapis pour
remonter les skieurs », alors qu’au vu de I'implantation maximum du projet sur le terrain, et la largeur nécessaire a
I'implantation d’une piste et d’un tapis, vous savez pertinemment que I’ensemble des plans devront étre revus.

Nous rappelons qu’aucun plan complémentaire ou modifié n’a été déposé par la SAS LA CASCADE entre votre refus du
11/02/2019, et votre accord du 31/07/2019.

Est-ce a dire que vous avez accordé un permis de construire tout en sachant qu’il devra étre complétement modifié
pour étre réalisé ? Dans quel but ?
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Dans votre arréter de refus du 11/02/2019, vous vous appuyez sur les articles R111-2 et R111-27 du code de
I'urbanisme, ce qui est pleinement justifié au vu des caractéristiques gigantesques de ce projet :

Article R111-2 du code de l'urbanisme :

Le projet peut étre refusé ou n'étre accepté que sous réserve de l'observation de prescriptions spéciales s'il est de nature a
porter atteinte a la salubrité ou a la sécurité publique du fait de sa situation, de ses caractéristiques, de son importance ou de
son implantation a proximité d'autres installations

Article R111-27 du code de l'urbanisme :

Le projet peut étre refusé ou n'étre accepté que sous réserve de l'observation de prescriptions spéciales si les constructions,
par leur situation, leur architecture, leurs dimensions ou l'aspect extérieur des batiments ou ouvrages a édifier ou a modifier,
sont de nature a porter atteinte au caractére ou a l'intérét des lieux avoisinants, aux sites, aux paysages naturels ou urbains
ainsi qu'a la conservation des perspectives monumentales.

Puis, dans votre arréter d’accord du 31/07/2019, sans aucune modification des caractéristiques du projet ou apport de
pieces complémentaires, vous vous appuyez sur ces 2 mémes articles pour cette fois justifier de votre accord. Ceci nous
parait complétement incohérent.

Dans votre arréter de refus du 11/02/2019, vous précisez que « la commune n’autorise pas le demandeur a déposer un permis
de construire sur la parcelle AD84 lui appartenant et constituant une partie de I'emprise du projet ». Est-ce a dire que la SAS
LA CASCADE a déposé son permis de construire sans qu’une promesse de vente ne soit signée entre la commune et
le demandeur pour cette parcelle AD84 ? Avez-vous avant votre accord autorisé de facon formel la SAS LA CASCADE
a déposer un permis de construire sur la parcelle AD84 appartenant a la commune ?

Dans votre arréter de refus du 11/02/2019, vous précisez que le demandeur n’a pas fourni de contrat relatif a l'institution de
cour commune sur la parcelle D942 (faisant partie de la commune voisine de Villarembert). En effet, vous précisez bien que le
projet ne respecte pas l'article 7 de la zone UCa du PLU (sur les distances d’'implantation). Cette piéce indispensable a la
légalité du projet n’a toujours pas été fournie non ? Comment alors accorder le permis de construire ?

Pour toutes ces raisons, nous émettons un doute quant a la légalité de la procédure d’accord de ce permis de
construire.

2) Insuffisances du dossier

Extrait de la notice du Cerfa de dépét du permis de construire:

Ce document permet |Pourrealiser ce documeni, yous pouvez recourir a differentes technig i

d'apprécier comment le projet ||» Un photomontage. C'est la solution la plus simple pour un non professionnel : A partir d'un
se situe par rapportaux autres || assemblage de photographies montrant le site existant et d’une image de synthése ou d'un
constructions avoisinantes et || croquis du projet, vous pourrez réaliser une vue de votre projet dans son environnement.
aux paysages. = S'il est établi par un professionnel, il peut proposer une perspective ou une axonomeétrique.

connaitre I'aspect du terrain isinantes)les arbres existants...
d'implantation du projet et [ Sivoire projet est situé en zone ruralefelle montre le terrain et les terrains voisins les arbres et
des terrains qui les jouxtent | la végétation existante.

Immédlatement' Attention : vous devez fournir, dans chagque dossier, une photographie et non une photocopie de la photographie originale.

Cette photographie permet de | Si votre projet est situé en zone urbaine, cette photographie montre I'aspect général de la rue,

connaitre I'aspect du terrain | des espaces publics, des fagades.
implantation du projet etdes| s votre projet est situé en zone rurale elle montre le paysage environnant.
terrains avoisinants. Attention : vous devez fournir, dans chaque dossier, une photographie et non une photocopie de la photographie originale

Cette photographie permet de | Si votre projet est situé en zone urbaine, cette photographie montre§ia facade des constructions
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Un projet d’une telle ampleur se doit d’apporter un maximum de renseignement de I'impact sur son environnement
direct.

Ce projet présente clairement une insuffisance du volet paysager, et ne permet pas a I'autorité compétente de statuer
correctement.

Il ne présente pas de photos montrant l'impact de la construction sur son environnement. Aucun des photomontages du
projet ne laisse apercevoir les constructions et voiries avoisinantes. lls ne permettent pas de se rendre compte la place
gu’occupe cette construction dans son environnement lointain.

Il est écrit dans la notice du projet qu’un « tunnel sous la piste » sera construit pour I'accés aux entrées parking de la
résidence, il n’a été fourni aucun plan sur cette construction, et ce tunnel n"apparait sur aucune des vues ou
photomontages du projet.

La gestion des acces est un point primordial et les documents fournis ne permettent pas de comprendre comment des
centaines de véhicules pourront accéder a cette résidence.

Ce projet aurait di faire I'objet d’'une enquéte publique. A titre d’information, vous trouverez en annexe le bilan de la
pétition contre ce projet, et les avis unanimes des pétitionnaires qui font tous simplement preuve de bon sens.

3) Non respect des PADD et orientation d’aménagement

Extrait commenté du PADD de Villarembert — Secteur cote Ratel :
Au regard de la sensibilite paysagére du site, en raison de I'implantation en sommet de ligne
de créte, une attention particuliére sera portée au traitement de la limite sud-est de la zone.
secteur Comborciére : Elle portera notamment sur les points suivants :
Couvert par le PADD de s recul vis-a-vis du sommet de talus des constructions,
« aspect (couleur et traitement des fagades), volumétrie limitée des constructions,

* mesures paysageéres de traitement de la limite en sommet de talus.
Plus globalement, la hauteur des constructions devra rester limitée pour réduire I'impact
paysager de celles-ci.

La Toussuire

Figure 4 : Orientation d’aménagement de la zone de Cote Ratel

Zone du projet - secteur cote
Ratel commun aux 2 communes
de La Toussuire et Villarembert : Y. Ligne de créte sur
Couvert par le PADD de 2 forte pente
Villarembert descendente

Gestion de la limite en ligne de créte
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Extrait du PLU de La Toussuire Article UC2 :

ARTICLE UC 2 - OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL SOUMISES A DES
! CONDITIONS PARTICULIERES

2. Les aménagements et les projets se feront en cohérence avec les orientations
d'aménagement (pidce 2.2 du PLU).

Extrait piéce 2.2 du PADD et orientation d’aménagement de La Toussuire — (Secteur Comborciére):

Q j COMMUNE DE
, FONTCOUVERTE-LA TOUSSUIRE
LEGENDE Construction MODIFICATION N'1 DU w
weuem: ZONE ETUDIES projetées (CHALETS) ORIENTATIONS D'AMENAGEMENT
EN STATION:
ZONE DEJA BATIE z ISATION DE COMBORCIERE
A architecture
VOIES PRINCIPALES S i
20m
ACCES ALX ZONES URBANISABLES
~ = CHEMINEMENTS PIETONS a
= _DIRECTION PRINCIPALE DES
== FAITAGES

&
UAISON DIRECTE ," 0
EN SKI rd
7
CONSTRUCTIONS
PROJETEES
PISTE DE SKi PROIETEES
# >
IAISON DIRECTE -
s ” k° TN /
s CONSTRUCTIONS )
- PRO.ETEES ! / Accés : ‘ 7
(BATIMENT D'ACCUEIL ] I Deux accés seront passibles depuis la vole communale. Il se situeront
EQURIINENIS COMmD) 2 el en partie amont de la zone, |4 oll des accés directs sont possibles.
POSSIELITE [YUNE HAUTEUR L'espace sera irrigué totalement par des cheminements piétonniers

limitant la présence de la voiture dans 'ensemble urbanisé.
Des accés directs en ski au domaine skiable seront aménagés
(accés entrant et sortant).

SUPERIEURE DE 300 m IJ

“lZone du projet (secteur céte Ratel) :

Urbanisme, architecture et paysage :
Le secteur de Combarciére se situe en limite du domaine skiable.

On voit clairement que les an.entatlons prises — e elatir o riclos 26 Ia Soim LIDY parmsithel de Geloppar 1
par la commune de La Toussuire (pour le DANSLAVOIE COMMUNALE  ensemble de faible densité et de hauteurs réduites (7,00 métres &
secteur Comborcigre) et par la commune de I'égout de toiture) pour limiter |'impact visuel depuis le domaine skiable.

Cependant, au regard des orientations du PADD et du rapport de
1. Villarembert (pour le secteur cote Ratel) sont } présentation du PLU qui favorisent netement les hébergements
-

touristiques, il sera admis ponctuellement, dans le cas de projets

-‘--...____l:, -mmity €N parfaite adéquation : Les PADD de ces 2 hételiers ou para-hételiers (résidences de tourisme, etc...), des
wm i hauteurs de constructions d'un étage supplémentaire (3,00 métres)
el communes destinent ces secteurs commun/ prsTrCTIONS e i biasio sy Sedcbhops s el il
UREANSE mitoyen a des constructions de faible densité/ Les vues depuis le domaine skiable seront travaillées pour éviter une
faibla b kal perspective sur une suc ion de pignons trop agressifs.
aible hauteur/type chalet La disposition de fa majorité des faitages des constructions situdes

au plus prés de la piste sera imposée parallélement & celle-ci.

Extrait Piece 2.1 du PADD et orientation d’aménagement de la Toussuire — Chapitre 2 :

2.2 Tourisme :

2.2.1 La station :

- maintenir la qualité des sites et des paysages pour les deux saisons,
- prendre en compte la qualité des paysages pour toute action afin de limiter les impacts,

L’environnement [ Développer I'image de la station autour du panorama
k comme outil de 0 Une nature préservée : mise en valeur des sites en hiver et en été
L’ENVIRONNEMENT . , . . .
romotion 0 Développer des activités valorisantes et respectueuses des sites
LE PANORAMA p

[1 Respecter les vues sur I’environnement

EMERVEILLER O
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Extrait piéece 2.1 du PADD et orientation d’aménagement de la Toussuire - Chapitre 4:
4. PRESERVER LES QUALITES PAYSAGERES ET ENVIRONNEMENTALES

4.1 Environnement et paysage naturel :
- reconnaitre certains sites a forts enjeux paysagers tels que le vallon de Comborciére par exemple.

4.1.2 La station :
Les identités architecturales de la station sont reconnues et affichées (années 1960-70, années 1980-2000, chalets). La

thématique du bois en fagades est développée pour assurer une harmonie générale.
Le centre station, composé de volumes identifiants (barres et plots), est maintenu dans sa volumétrie caractéristique d'une

époque de construction.

Les développements urbains poursuivent la Jogique des tissus en place (secteurs d'immeubles aux typologies architecturales
marguées, secteurs de chalets).

Le projet consistera également en la reconnaissance des sites a forts enjeux paysagers : alpages, combes, &tc...

Le chapitre 4 du PADD est clair : « Préserver les qualités paysageres et environnementales. »

Extrait des plans du projet :
S %5 e

Nous rappelons que ce projet de barres bétonnées de 160 metres de long, 50 metres de large, et 17 meétres de haut,
jusqu’a 5 niveaux hors-sol, et 4 niveaux en sous-sol, doit se construire sur une ligne de créte, le long du chemin de

Comborcieres, chemin de randonnées tres fréquenté été comme hiver, qui amene sur le vallon de Comborciere, site
reconnu a fort enjeux paysagés.

Ce projet ne correspond donc en rien aux orientations définies par les PLU et les PADD de la Toussuire et Villarembert.
La zone ou il doit étre implanté est clairement destinée a accueillir des constructions type chalet, de faible hauteur et
faible densité. Tout ceci est parfaitement décrit dans le PADD de la commune de Villarembert qui couvre ce secteur
commun (cote Ratel) des 2 communes, et vous I'aviez bien notifié dans votre arréter de refus du 11/02/2019.

Ce projet présente une vision de I'exploitation « marchande » de la montagne a court-terme, a I'encontre de ce qu'il
faudrait faire pour développer la station sur les 4 saisons. Qui voudra venir s’enfermer I’été (et méme I’hiver) dans des
logements bas de gamme, bétonnées, petits, dont la moitié ne verront pas le soleil de la journée (vu I'orientation
nord/sud du projet) ?

Les photos d’insertion jointes au dép6t de permis du projet ne permettent pas de se rendre compte de la catastrophe
visuelle que cela va engendrer.
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Ci-dessous des insertions réalistes avec la nouvelle vue que verront les randonneurs du chemin de Comborciére, et une
bonne idée de I'impact catastrophique que nous laisserons a nos enfants si ce projet se faisait :

Vue d’ensemble (orientation SUD) depuis notre lotissement :

AVANT PROJET COTE RATEL

PRES PROJET COTE RATEL
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Vue (orientation SUD) depuis le chemin de comborciére, et le terrain MAISAN/DANTONEL:

VANT LE PROJET : ;

Déja imaginer implanter un tel projet, d’une époque révolue, dont personne ne veut, pas plus les vacanciers que les
résidents, sur le bas d’'une pente pour limiter son impact visuel est une aberration, mais le poser en haut d’une créte est
tout simplement impensable !

La logique des développements urbains dans le cadre de la loi montagne doit étre respectée : D’abord réhabiliter les
nombreux logements devenus obsoletes (notamment certaines barres bétonnées du centre station), comme ce gu’il a
été fait avec la destruction du Dahu pour construire a la place une résidence de qualité de méme gabarit.

Le secteur comporte une majorité de chalets et petites résidences récentes de qualité.

Un ensemble de barre bétonnées nouvelles avec une architecture en étoile chaotique de 160 metres de long, 50 métres
de large, 17 metres de haut, comme il n’en existe nulle part ailleurs dans la station n’a pas sa place ici, et ne respecte
pas l'article UC2 du PLU, ni le PADD de la Toussuire, ni le PADD de Villarembert pour le secteur commun de céte
Ratel.

4) Surdensité

Extrait du PLU :

CARACTERE DES ZONES UC

Les zones UC sont destinées & recevoir notamment des habitations de type collectif de
moyenne densité.

Déja, en mitoyenneté de notre lotissement, une résidence de tourisme « I’alpaga » en cours de construction, accueillera
82 logements d’une capacité estimée a 600 lits.

A 20 metres de I’Alpaga se construirait le coteau des gentianes, résidence 2 a 3 fois plus grande que I’Alpaga en nombre
de lits (Probablement autours de 1000, difficile de le déterminer au vu des incohérences sur le nombre de logements
construits que nous détaillerons plus loin dans notre recours).
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Tout cet ensemble de 160 metres de long, 50 métres de large, et 17 métres de haut, est similaire a ce qui se fait dans le
centre-ville (zone UB) et ne correspond en rien aux constructions environnantes (chalets et petites résidences de

tourisme).

Dans le secteur, on
voit une majorité
de chalets

et de petites
résidences.

Le dahu, plus gros batiment
du secteur, est maintenant
détruit pour laisser place a

une résidence de gabarit
équivalent.

Et voici le gabarit du projet
implanté sur le secteur, une

incohérence avec les
constructions environnantes.

Cette zone (en Zone UC) n’ai pas destiné a accueillir des constructions de forte densité (prévu par les zones UB), le

projet n’est pas conforme au PLU.

5) Gestion des acceés et sécurité

Extrait du PLU Article UC3 :
ARTICLE UC 3 - CONDITIONS DE DESSERTE DES TERRAINS PAR LE§ VOIES

1. Accés

1.2 Lorsque le terrain est riverain de plusieurs voies publiques, 'acces sur celles de ces
voies qui présenterait une géne ou un risque pour la circulation peut étre interdit.

1.3 Les accés doivent &tre adaptés & l'opération ct aménagés de fagon a apporter la
moindre géne a la circulation publique.

1.4 Les aceés directs aux voies ne doivent pas porter atteinte a la sécurité publique, ou
détériorer les conditions de circulation.

2. Voiries

2.1 Les voies nouvelles doivent avoir des caractéristiques adaptées aux exigences de la
protection civile, de I'approche du matériel de lutte contre I'incendie, du déneigement

et des véhicules de service.

2.2 Les dimensions, formes et caractéristiques techniques des voies nouvelles doivent étre
adaptées aux usages qu'elles supportent ou aux opérations qu'elles doivent desservir.

2.3 Les voies se terminant en impasse doivent étre aménagées de telle sorte que les

véhicules puissent faire demi-tour.

Page 9



L’acces au secteur se fait uniquement par la route des champions. L’accés a la nouvelle résidence se fera via la rue qui
descend a I’Alpaga (qui va venir remplacer le Dahu), résidence en construction.

Actuellement, il ne passe quasi aucune voiture sur cette rue, elle alimente seulement 4 chalets et le Dahu (qui recoit
seulement 2/3 bus par semaine qui ne descendent méme pas jusqu’en bas).

La mairie prévoit de rendre en sens unique la route des champions. Les modalités de ce sens unique ne sont pour
I'instant pas définies, mais cette route difficile, peu large et qui présente des pentes importantes, n’aura pas la capacité
de faire croiser les centaines de véhicules supplémentaires liés a la nouvelle résidence.

Enfin, I'accés final aux parkings du nouveau projet emprunte la route de notre lotissement (qui présente une pente
importante de 15% a 20%), et croise la piste de ski qui sert de retour a I’Alpaga, et a rejoindre I'espace débutant des
Lutins.

Le projet prévoit de construire un « tunnel » sous la piste pour faire passer des centaines de véhicules de tout gabarit.

Ce tunnel se raccordera a la voie prévue par le permis d’aménagé PA073 318 16R3001 (qui fait I'objet pour I'instant d’un
recours contentieux au tribunal administratif), pour amener tous les véhicules devant chez le médecin de la station, et
devant I’école intercommunale !

Extrait de la notice du projet :

6) L'acces alarésidence de tourisme se fera par la bretelle de laroute des Champions
créée depuis peu de temps. La résidence pourma aussi profiter d'une voirie
communadle qui desservira également un projet de Iotissement Céte RATEL, Le chalet
aura un acces direct depuis la route des Champions. Pour permetire le passage sous
la piste de ski situé sur le chemin des Comborcigres, un tunnel pour véhicule (gabarit

pompiers) sera créé pour permettre cet accés. On observera la création d'un
Cheminement Dielan 18 Tona de 10 Tmile Nord Mot ir mermetire [ ooese (irset & e

Extrait du Projet commenté (C’est le méme plan sur les images de droite et gauche)

Camion 20m3
6m*2.10m

S L8 B b A

'G_b’l Donc le projet prévoit de faire passer

voitures, navettes station, bus )

| tourisme, camions de livraison, etc... A “
sous la piste par un tunnel !

| Mais ou1 sont donc la (ou les ??) sorties
& du tunnel ?

- Comment la navette sort t-elle du

| tunnel pour prendre la route du futur
lotissement ?

| Comment le Bus fait il ? | On aurait plusieurs sorties de

% Comment les camions de livraison font -
demi tour ? lls rentrent dans le parking
A\ | des résidences ?

Un véritable souterrain sous

Et ce point,
i la piste...

Il existe une différence
d’altitude de minimum 5m si
on a un tunnel capable de
faire passer véhicule pompier
(on ne parle méme pas des
Bus...)

Ou sont les études de tout
ceci ?

Tout ceci sur une route a tres
forte pente au vu de la
profondeur du tunnel. C’est

| tout simplement impossible 3
&l réaliser

On a 30m, cela fait une pente
al7% !l
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Vue de I’ensemble du secteur depuis le centre station :

La route des champions monte depuis le
centre station, elle présente des pentes

importantes, elle est sur un versant nord
et trés souvent enneigée |'hiver
(déversement régulier de gravillon sur la
route qui préserve tout I'hiver une
pellicule de neige et verglas).

| Done 'ensemble des véhicules liés a

ces Immeubles/Résidence/Chalet/Commerces
| vont devoir aussi remonter, passée devant

A 'Alpaga,

i mprunter le fameux tunnel,

avant de redescendre pour tous passer devant

Il est prévu de rendre la route des i : i
le cabinet médicale

champions en sens unique, car
impossible d'imaginer faire redescendre
les centaines de nouveaux véhicules liés
au projet, pour croiser les nombreux qui
montent.

puis devant I'école |

Rappelons gu’actuellement, la route de I"école
est une impasse et voit passer tres peu de

g ; véhicules
L'acceés de cette route est déja chaotique

les samedi de chassé-croisé. De
nombreux véhicules en double fil devan
la résidence des haut de Combarciére

Cela pose en évidence de gros probléemes de
sécurité.

perturbe le traffic jusqu’a bloquer le
centre station en conditions
météorologiques normales...

Secteur du permis d’aménager

PAD73 318 16R3001 (qui fait I'objet pour
I"instant d'un recours contentieux au tribunal
administratif)

Les véhicules qui redescendront du haut
de la route des champions (Bus de la
résidence d’accueil de groupe « la ville de
Lyon » et encore de nombreux chalet et
petites résidence) devront eux aussi
passer par « le tunnel » ??7

Aucun détail dans les plans du permis sur le futur tunnel qui doit « passer sous la piste ». Nous nous interrogeons sur la
procédure de validation d’un tel projet sans des plans détaillés de la réalisation des acces.

Cette nouvelle résidence énorme qui integre un hétel et un restaurant verra de nombreux camions passer pour les
livraisons. La quantité de déchets produite va étre énorme, les poubelles se trouveraient en sortie de tunnel : Impossible
de construire un tunnel sous la piste qui laisse passer camions, pompiers, bus, camions de poubelle, engins de
déneigement, au vu des distances entre la piste et les batiments.

Les fortes chutes de neiges fréquentes I'hiver, avec un fort flux d’ouest qui vient combler les évidements, rendront
I’acces au tunnel impraticable ou trés difficile.

Cela perturbera fortement le trafic sur la route des champions, et sans aucun doute jusqu’au centre station au vu de
I"augmentation du nombre de voiture.

L’hiver, le chemin de Comborciere devient une piste de ski qui sert de retour station, ol les dameuses doivent passer.

Imaginer faire un tunnel sous cette voie ou passent skieurs, dameuses, piétons, randonneurs, pour faire croiser des
centaines de voitures et autres gros véhicules, est plus que dangereux, c’est tout simplement impossible.

Sous la piste de ski actuelle passent de nombreux réseaux (Arrivée eau communale, eaux usées, lignes haute-tension,...).
Est-ce compatible avec un tunnel qui devra sans doute descendre a plus de 5 meétres sous cette piste ? Non, bien siir, et
vous 'aviez bien précisé dans votre arréter de refus du 11/02/2019.

Aussi, I'arréter d’accord du permis de construire précise que le projet doit céder gratuitement les servitudes nécessaires
a la réalisation d’une piste de ski, et d'un tapis de remontée mécanique, en limite nord le long du chemin de
Comborciere.

Le départ de cette remontée se fera forcément au niveau du tunnel, puisqu’elle doit aussi servir aux vacanciers de
I’Alpaga. Des centaines de piétons se trouveront dans le secteur de ce tunnel/ intersection, les accidents liés a la
cohabitation des skieurs, piétons, voitures, tunnel, etc... seront malheureusement inévitables.

Bien sdr, cette servitude n’apparait pas sur les plans du projet, et au vu de I'implantation au plus prés de la limite nord
des batiments, ol vont passer cette piste et ce tapis de remontée mécanique ?
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Comment vont faire les skieurs pour rentrer dans leurs batiments si un tapis longe tous les acces nord a la résidence ?

Peut-étre est-il aussi prévu des tunnels sous le tapis de remontée mécanique pour les skieurs ?

L'entrée véhicule naturelle et actuelle du terrain de cette futur résidence se trouve tout en haut, c6té ouest,
directement depuis la route des champions (donc a I'opposé de I'entrée prévu par le projet), sans poser aucun
probleme de sécurité ou d’encombrement. Comment valider un projet qui prévoit un accés a I'opposé de I'accés
existant et va obliger des centaines de véhicule a emprunter des petites routes a forte pente, obliger a construire un

tunnel (a multiples sorties, impossible a réaliser a cette endroit) ?

En plein hiver, si un incendie se déclarait au milieu de la résidence, méme si par miracle un camion de pompier arrivait a
atteindre I'entrée nord par le « tunnel » de la résidence, il ne pourrait pas longer la résidence de 160m de long car il
n’existe tout simplement pas d’acces véhicule le long de la résidence. La facade SUD ne serait méme pas accessible aux

lances a incendie car il n’existe aucun passage/espace au milieu de cette barre bétonnée...

Au vu de tous ces éléments, le projet ne respecte pas les point 1.3, 1.4, 2.1, 2.2 et 2.3 de I'article UC3 du PLU.

6) Non respect de I’environnement

Extrait du PLU Article UC13 :

ARTICLE UC 13 - OBLIGATIONS EN MATIERE DE REALISATION D'ESPACES
LIBRES, AIRES DE JEUX ET DE LOISIRS ET PLANTATIONS

Obligations de planter :

1. Les plantations existantes doivent étre maintenues ou remplacées par des plantations
équivalentes.

2. Les espaces non bétis et non voués a la circulation automobile et au stationnement
doivent étre végétalisés.

3. Les espéces d'arbres ct d'arbustes seront locales.

Extrait du projet :

._-/

IE PROCHE

EC 08 - PHOTOGRAPHIE LOINTAINE
On voit parfaitement la
végétation existante sur les
documents du projet
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Vue aérienne actuelle du terrain (source géoportail)

Extrait de la notice du permis du projet :

4) La remise en place des terres aprés travaux sur les parties enterrées respectera la
ligne de terrcin naturel le plus rapidement possible aux abords des batiments.

Seuls les acceés aux parkings font exception, dans ce cas, les terres sont retenues par
talutage naturel ou par mur de souténement et enrochement sur une courte distance.
Aucune cléture n'est envisagée en limite parcellaire. Le terrain aprés travaux sera
réengazonné|sans plantation d’ orbustes JLe projet se raccordera aux réseaux emsfcnfs

mrAemmte fmnis TR AR A mATA s Ao mn e e R Thimm Ldiimlm e e L

A cette altitude, les arbres se font rares, et la Toussuire dispose de trés peu de plantations d’arbustes et arbres.

Le terrain du projet est sans doute le plus arboré de La Toussuire, ol se trouve une quantité importante d’arbres locaux,
dont nombreux ont plus de 50 ans. De magnifiques sapins et autres espéces surplombent la créte et regardent vers la
vallée.

Le projet prévoit purement et simplement de raser I’ensemble de ces arbres et arbustes, et la notice ne peut pas étre
plus clair : « Le terrain aprés travaux sera réengazonné sans plantation d’arbustes ».

L’énormité du terrassement et de I'emprise des sols et sous-sol de la construction ne laisse aucune chance a la
végétation, si ce n’est quelques m2 de gazon.

Le PLU dit clairement gu’il faut maintenir les plantations existantes, et on ne parle pas ici de plantation particuliere
(classées ou autre), sinon, la phrase du PLU « ou remplacées par des plantations équivalentes » n’aurai aucun sens.

Le projet ne respecte pas le point 1 de 'article UC13 du PLU.

7) Non respect des regles de construction

Extrait du PLU Article UC10 :
ARTICLE UC 10 - HAUTEUR MAXIMALE DES CONSTRUCTIONS

1. La hauteur des constructions n'excédera pas 12.00 m a I'égout de toiture jusqu'au :
- terrain naturel avant travaux,
- terrain aménagé apres travaux si celui-ci est plus bas que le terrain d'origine,
Les constructions existantes qui dépassent cette hauteur peuvent &tre étendues en ne
dépassant pas la hauteur de la construction existante,

Page 13



Le but du projet n’est pas de répondre au développement correct de la station, mais d’exploiter un maximum la surface
et les sous-sols du terrain, au point de ne pas respecter les hauteurs maximums imposées par le PLU.

Un bon nombre d’informations sont manquantes sur les plans, notamment ce qui concerne le niveau du terrain naturel
d’origine. Aussi, toutes les hauteurs d’égouts sont données en cbte d’altitude par rapport au nouveau niveau du terrain
fini, et sur les vues, toutes les informations ne sont pas présentes pour calculer les hauteurs.

Mais quand on commence a croiser les informations de plusieurs vues, on trouve rapidement des incohérences et des
cOtes qui ne respectent pas la hauteur maximum de 12.00m a I’'égout :

Extrait des plans du projet :

Sur ces vues de Fagade RT1, on voit clairement que 'entrée du parking se fait i '.t
sous le niveau 0 du batiment, avec les terres en place de chaque coté. :

Alors que vu d’un autre angle, le talus de gauche a disparu, et le coté de la
résidence nest plus enterré.

Nl =Wt
* 1742 TOm NGH

1733.50m NGF

Nt o WTR
*1740 50m NG

Nl - ar)
T2k S0 NG

WAy
*T73som Mar

Vue SUD { Alignement de :

la hauteur des
balcons comme
référence

1y %
T oo

Cette hauteur d'égout est
donc 4 14.57m du sol. C'est T
d’autant plus évident qu’on
voit bien que le batimenta 5
étages hors-sol

. Ak i
Ce TAT est en fait au niveau de I'entrée du
parking RT1, soit 1733.50m.

Cette hauteur d’égout est
donc & 12.07mdu sol

Ce talus n’existe pas et
| | cache en fait un niveau
complet hors sol %

Cette hauteur d’égout est
donc a 14.77m du sol

On voit bien

sur la vue de

gauche que

x | la terrasse ne
Y repose pas =

sur la terre...

Cette hauteur d’égout est
donc a 13.04m du sol

Résidance de Toutame |

Ce projet ne respecte donc pas le point 1 de I'article UC10 du PLU
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Extrait du PLU Article UC11 :

.CONSTRUCTIONS . ET
s

2. Implantation des constructions :

Les constructions, par leur composition et leur acces, doivent s’adapter au terrain
naturel,
Les mouvements de terres qui ne sont pas liés aux accés sont limités & 1.30 m au-dessus
ou au-dessous du terrain naturel avant travaux. Ils ne dépasseront pas 0.50 m dans une
bande de 4.00 m le long des limites de propriété et se termineront & 0.00 m sur les
limites.

Extrait des plans du projet :

Les sols et sous-sols sont surexploités dans ce projet. Sur cette vue de coupe, on se rend compte qu’on va retrouver sur
ce site sensible de Cote Ratel, un batiment de 8 ou 9 niveaux, avec des décaissements démesurés dans le sous-sol.

Plusieurs permis se sont vus refusés car des mouvements de terre supérieure a 1Im30 ont été détectés...

La réalisation des niveaux en sous-sol va demander de décaisser a des profondeurs de plus de 12 metres, sur des
largeurs conséquentes du terrain. Faire cela sur une créte va mettre a mal I’'ensemble de la stabilité des terrains. Nous
rappelons qu’une zone humide non constructible se trouve juste a c6té de ce terrain, les études de sol ont-elles été
réalisées ? Et si oui, de quelle fagcon pour envisager de modifier la ligne de créte et déplacer des centaines de m3 de
terre ?

Le terrain est en pente forte, mais pourvu de nombreux talus, creux, etc.. Les cOtes réelles du terrain naturel
apparaissent trés peu sur les vues de facade du projet, ces informations aurait di étre exigées clairement pour I'étude
du dossier.

Comment imaginer qu’un projet comme celui-ci respecte le point 2 de I’article UC11 du PLU ?

8) Incohérences sur le nombre de logements et places de parking

Extrait du PLU Article UC12 :

AR’II[CLE U(; 12 - OBL]GATI' INS EN MATIERE DE REALISATION D' AIRES DE
] ~ STATIONNEMENT

2. La superficie a prendre en compte pour le stationnement d'un véhicule est de 25 m2,
acces compris, pour les aires de stationnement d'au moins 6 places.

3. Il est notamment exigé :
Dans le secteur UCa :
1 place pour 50 m2 de surface hors ceuvre nette.
3.3 Pour les restaurants et les hétels :
1 place pour 10 m? de surface hors ceuvre nette de salle de restaurant
1 place par chambre d'hétel
Ces places ne sont pas cumulatives pour les hotels-restaurants
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Extrait du CERFA du projet:

5.3 - Informations complémentaires
+  Nombre total de logements créés ; dont individuels : 1.} dont collectifs : | {91
ment

»  Répartition du nombre total de loge cfees par type de financement ;

Logement Locatif Social 1 1. 1 Accession Sociale (hors prétataux zéro) - o o Prélataux 260 i 1L

Autres financements :

«  Mode d'utilisation principale des logements

Occupation personnelie (particulier) ou en compte propre (personne morale) [ vente [J Location O
Sl s'agit d'une occupation personnelle, veuillez préciser : Résidence principale O Résidence secondaire
Si le projet porte sur une annexe & 'habitation, veuillez préciser - Piscine (]  Garage [  Véranda [  Abride jardin (1

[ Autres annexes a I'habitation :

Si le projet est un foyer ou une résidence, & quel titre :

Résidence pour personnes agées [J Reésidence pour éudiants [ Résidence de tourisme

Résidence hdteliére 4 vocation sociale [ Résidence sociale [ Résidence pour personnes handicapées O

O Autres, précisez :
+  Mombre de chambres créées en foyer ou dans un hébergement d'un autre ty @

«  Reépartition du nombre de logemenis créés selon le.nasboe de pigce

1piece 0, 2 pigces . 10,6 pieces etplus: 1 10
Nombre de niveaux du béatiment le plus élevé ;oo

+ Indiguez si vos travaux comprennent notamment ;

Extension O Surélévation [J Création de niveaux supplémentaires [

= Information sur la destination des constructions futures en cas de réalisation au bénéfice d'un service public ou d'intérét
collectif : Transport [J Enseignement et recherche O Action sociale [J

Quvrage spécial [ Santé [ Culture et loisir [J

5.4 - Construction périodiqguement démontée et ré-installée
Périede(s) de I'année durant laguelle (lesquelles) la construction doit &tre démontée :

5.5 - Destination des constructions et tableau des surfaces (uniguement & remplir si votre projet de construction est
situé dans une commune couverte par un plan local d'urbanisme ou un document en tenant lieu appliquant I'article
R.123-9 du code de 'urbanisme dans sa rédaction antérieure au ler janvier 2016).

sirfaces de plancher en m?

Surface existants Surface Surface créée par Surface Surtace supprimés Surface wiale =
avant travaux créget changement de suppriméa’ par changement oe {A) + (B} + (C)
Destinations (1) destination® ) destination® -(O)-18)
- (€) (E)
hitation 5797, 0 0 1] 5797.72
Ebergement hielier 0 4072.7 ') 0 0 0 4072.77
—
Bureall®

*5.7 - Stationnement

Nombre de places de stationnement
Avant réalisation du projet : Loy Aprés réalisation du projet : Lo a8,

Places de stationnement affectées au projet, aménagées ou réservées en dehors du terrain sur lequel est situé le projet
Adresse(s) des aires de stationnement: 0

Il existe plusieurs incohérences dans les informations renseignées sur le nombre de logement : on voit nombre de

logement total : 92 dont 60 logements 3 piéces, 239 logements 4 pieces et 105 logement 5 pieces.

Quel est exactement le nombre de logements de ces résidences ? 92 ? plus de 400 ? autres ?

La notice explicative n’est pas tres claire non plus.

On a a priori un hotel avec 65 chambres auquel serait affecté 4072.77 m2 de surface, et tout le reste serait des

résidences secondaires auxquelles seraient affectées 5797.72 m2 de surface.

4072 m2 de surface affectée aux 65 chambres de I’'h6tel ? Méme si on enléve (trés lourdement) 800m2 (accueil, SPA,

piscine, ...), on se retrouve avec une moyenne de plus de 50m2 par chambre ! C’est trés étonnant non ?

Page 16



Avant de valider un tel projet, il faut éclaircir le nombre réel de logement (92 ou 404 ?), de chambres d’hétel, la
présence d’un restaurant, affecté a I’h6tel ou indépendant : Tout ceci change les obligations de place de parking.

Nous pensons que ce projet ne respecte pas l’article UC12 du PLU, et présente des incohérences au niveau de
I’affectation des surfaces et des nombres réel de logement.

9) Conclusions

Au vu de tous les éléments soulevés dans notre recours :

- Nous demandons I'annulation de I'arrété d’accord du permis de construire en date du 31 juillet 2019 portant
référence N° PC7311618R1005

et conséquemment :

- L’annulation du permis de construire PC7311618R1005 accordé a la SAS LA CASCADE pour la création d’'une
résidence de tourisme « le coteau des gentianes » et d'un chalet.

Veuillez agréer, M. le Maire, I’assurance de nos considérations distinguées.

Fait a FONTCOUVERTE-LA-TOUSSUIRE Le 19/09/2019

Laurent MAISAN Yannick NARDONE Alexandre DANTONEL
Véronique MAISAN Christiane CONIL Aurélie DANTONEL

/_—u

Alain YVROUD Sébastien MONNERY

Jean-Pierre GUERRA
Valérie MONNERY

ﬂ'\"\"\,g,k\, \
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Annexe 1 : Pétition et avis des citoyens sur le projet

Un projet d’une telle ampleur dans la station aurait d, selon nous, nécessiter une enquéte publique. L'affichage du
panneau de permis de construire devant le terrain a suscité un tres grand nombre de réactions de la part des résidents,
commergants, propriétaires de résidence secondaire, vacanciers réguliers, etc... et provoqué une énorme mobilisation.

Ce projet a non seulement un impact négatif trés fort sur le secteur cote Ratel, mais aussi sur toute la station et son
avenir.

Nous avons regroupé les oppositions et avis a ce projet sous forme de pétition papier, et pétition électronique.
A titre d’information, ci-dessous le résultat de ces consultations arrété a la date du 17 septembre 2019.

Les avis sont unanimes et I'ensemble des commentaires font preuve de bon sens...

Résultat de la pétition papier :

Pétition contre le projet de la résidence de tourisme « LE COTEAU DES GENTIANES » situé
au lieu-dit Cote Ratel 3 FONTCOUVERTE LA TOUSSUIRE.

NOM PRENOM | VILLE | N" TEILE?H{??E
- ’\/‘ROJb [Mowtq im%vﬁsxx“uz Q
r ;
)f,li*f;&uki‘r\mm_,. WS &JL'\'CPU___ i _,ls";x Lo €
1 (‘n\é?( N f14| (¢ y /L /;’E" Qe le IO

?/f)w ot /-}q@en(/ &@L&d&wme 'G
:Corl B> @J‘ m ( fi é{%«SQMﬁE -

Comir F)«'\gf-fba Lo tousiitt

TANUEL vl [ o Seustudre
N ot Denl ,,e\.oixo\ QQ louaduiac L«
O{I’Y"‘J{th / WC&-L:\Q\ [U— i A |

Nompee [ Réseant foTossane ¢
fredudi Skphawe  le (ahiee (¢

C:!Uf/\/ /£/Q ,Z' /fzuu;u/( e C—:.’/ZJ,?/A’—J-? ) G
ﬂ O \QQV ClCLU(,Lv 2 __ZA_'TQ UsSvil” 3
, / \/'QO v abiye .ﬁ-__:;__g&%ﬁy;;li, i

éu\k G«Lﬂao’u , Lo \owwww Ic
| mf{% Fﬁ(W\MJ L4 fTOMW’Hn ) ;(
QAM\U,C&A. | "ﬁ(:wua QCle« & Te (wumct
preoT  NeRl e
b n . | A Muye | Le (ophiza. !
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Résultat de la pétition électronique :

propriétaires

station sans ame

. s . Résultat du
N° | Nom Mail Qualité Avis
vote
1 | Pilon Familles de Cela vas dénaturer le site, et cela fera de la Toussuire une | Je suis contre

ce projet

2 | Monte marion

Proprietaire

Dégradation de I'environnement et de la beauté de la
montagne Accés dangereux car la route va étre surutilisee
Esthétisme inappropriée

Je suis contre
ce projet

3 | Raffray Quentin

Resident

Absurde et disproportionné. Conforme a la loi montagne ?
Le développement actuel est fourni mais respectueux de
I'environnement (au moins visuel), reproduire les erreurs
du passé est totalement inacceptable !

Je suis contre
ce projet

4 | Lambert

Résident

Projet de trop grosse envergure, nous avons déja
suffisamment de lit sur la station, nous n’avons pas les
infrastructures suffisantes pour accueillir encore plus de
vacanciers (activités extra-ski, complexe sportifs,... les
pistes de La Toussuire sont déja bondées en périodes de
vacances scolaires). Pas besoin de lits supplémentaires si
c’est pour laisser des lits vides dans les autres résidences
de la station !

Je suis contre
ce projet

5 | BOUSSARD Joel

propriétaire a
la résidence
LE GOLEON
depuis 10 ans

adieu a la station familiale, usine a ski I'hiver, et peu
fréquenté I'été par rapport a toute ces constructions

Je suis contre
ce projet

Absolument contre ce projet. Les quelques arbres de La
Toussuire seront supprimés !!!! Les pistes ne sont pas
extensibles , de nombreux encombrements en février.

coup sa clientéle, et tout ¢a restera vide !!!

6 UZ’?Y:JRSAZ Propriétaire Aucun divertissements pour l'apres ski La route de I'école chsur'j,gntre
y va étre encombrée . Et combien il y a t il de lits non proj
occupés dans le station, serait il pas plus ingénieux de
rénover l'existant ?
7 | Batailler Résidente Projet Hors suijet Je suis contre
ce projet
. merci de laissé les zones "sauvage " encore vivantes .... .
CUVILIEZ vacancier . ) Je suis contre
8 JONATHAN depuis 3 ans trop de béton et la station va perdre sont charme, et du ce projet

9 | Vache vincent

Propriétaire a
I'eterlou

Ce projet dénature I'environnement et I'acces par la route
des champion qui est déja ultra fréquente n’est pas
dimensionné pour un tel trafic. (Sécurité piéton)

Je suis contre
ce projet

10 | Augert Juliette

Résidente a la
Toussuire a |
année

Dénature le paysage,catastrophique pr | environnement et
pollution visuel

Je suis contre
ce projet
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Disproportionné vu les perspectives climatique et les
capacités d'apport en eau de la station. Il faudrait

Je suis contre

11 | CHABERT Benoit Citoyen accompagner le propriétaire pour qu'il puisse lotir en et
valorisant son bien ( ce qui est bien légitime) sans ceproje
dénaturer le site a ce point.

. - ) Oui au développement mais pas sans qualité. Projet Je suis contre
12| Wicky Gécile Touriste disproportionné et inapproprié par rapport au site. ce projet
Suignard Marie Famille de - - Je suis contre
13 Pierre resident Inapproprié va enlaidir le paysage ce projet
14 Augert Cinato Propriétaire Atroce, et scandaleux de couper tous les arbres et sapins | Je suis contre
Monique proche qui ont mis des décennies a pousser ce projet
15 | Boutelet Isabelle Vacanciers C'est décevant , il n'y a pas de mots. Je Su's,contre
ce projet
Domaine skiable insuffisant, stationnements insuffisants,
. augmentation des prix tous les ans et surtout pas de .
16 | florent cicolari chjgcgg ans respect de la nature. Malheureusement je viens encore a Je Su's_c?ntre
P la Toussuire en 2020 mais aprés je pense que ce serala | <€ P'€
fin ...

17 | Grange boris Résident Projet désastreux pour la nature environent! ch Spur'sj;‘;ntre

18 | Bonnel Candice Résident Pas cohérent. Je Su's,contre

ce projet

19 | Denis proprietaire R Je suis contre

ce prOJet
Chatelain . . Je suis contre

20 francous Savoyard Crime environmental ce projet

21 | Durand guillaine Vacancier Projet absurde, dénature le paysage Jci ;ur'sj:mre

22 | Felix jean luc Locataire Juste horrible Je Su's.contre

ce projet
Complétement inapproprié dans le cadre de la Toussuire.
Architecture non adaptée. Projet titanesque qui gachera |
23 | Vanhecke Fabian Propriétaire empreinte « village » de La Toussuire. Infrastructures Je suis contre
P actuelles inadaptées a absorber autant de lits en plus ce projet
(liaison Corbier par renard trop rarement ouverte). Futur
chaos total !
Développer la toussuire oui mais pas n'importe comment.
Respecter I'environnement en construisant des immeubles Je suis contre

24 | Barthelet alice Propriétaire chalets avec de la.pierre et du bois. Ne reproduisons pas ce proiet
les Barres d'immeubles déja existantes des années 70 proj
vieillissants trés mal.

Propriétaire Le développement urbain est nécessaire pour la pérennité
o5 BARTHELET régulierement | de notre station mais pas a n’'importe quel prix surtout Je suis contre
Charles occupant en environnemental et esthétique. De tels projets nécessitent | ce projet
hiver et en été | une enquéte publique.
Non il faut que notre station reste avec se panorama
magnifique a 360° Et reste dans I'esprit familiale dejas que
les nouveaux forfaits de skis mettent dejas a mal l'esprit
familial et augment le prix des séjours Attention a vouloir
26 ZIMMERMANN Proorietaire toujours plus grand et avoir la folie des grandeurs vous Je suis contre
JEAN-LUC P allez perdre I'dme de notre station qui faisait son succes ce projet
Car moi j'ai déja eu plusieurs retour négatif avec la
disparition des forfaits mini domaine et domaine Toussuire
que vous voulais faire disparaitre pour ne garder que les
forfaits Sybelles trop grand et trop cher
. . C est un carnage pour | environnement et une horreur Je suis contre
27 | Augert nathalie Residente architecturale pour la station ce projet
28 | Guy sudre Vacancier Sur population et dégradation du paysage Je suis contre

ce projet
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Je suis contre

29 | Chabert charlotte Residentiel Catastrophique .
ce projet
Wauquier . s Je suis contre
30 Margaux Vacancier Moche et trop de béton il y en a assez ce projet
31 Mauchien X:CS;;C'?LS de Inutile et moche laissez nous cette station familiale et pas | Je suis contre
Nathalie 10pans P encore du béton ce projet
32 | DUPUIS Célia Résidente C’est un projet qui dénature la montagne ch Spur'sj;?ntre
Affreuse construction qui dévalorise complétement le c6té
naturel et typique de la station. Cela va rendre le paysage Je suis contre
33 | Cavillot Christelle Touriste horrible de partout. 18 ans de vacances dans cette station ce broiet
si familiale et nous pensons changer de vallée a cause de proj
toutes ces constructions !
. . D une station familiale on en fait une pompe a fric désolé .
34 | Roussel hubert zlelpt ;%I%tl c de parler je suis propriétaire et notre bien est en vente Je Su's_c?ntre
pp depuis bientét deux ans sans trouver d acquéreur ce proje
(\j/acapmer Cette station familiale ne peut pas étre dénaturée de la .
iz epuls . . . . . Je suis contre
35 | Jeanne Daniélou quelques sorte afin de grossir le portefeuille des investisseurs au ce projet
o |
années détriment de la nature !
Mougnaud . Pourquoi gacher ces panoramas magnifiques qui font tout | Je suis contre
36 Laurence Vacanciére le charme de la station ??? ce projet
Ces barres d'immeubles gacheront totalement les
37 | Kiinger Frangois Vacancier panoramas magnifiques de cette station qui tire son Je suis contre

charme du fait qu’elle a su garder une dimension et une
ame de village.

ce projet

Propriétaire

Conservons les espaces naturelles qui demeurent et font
la qualité des paysages de La Toussuire Ce projet est

Je suis contre

38 | VINIT Frederic résidence Les | surdimensionné . La commune serait mieux inspirée a et
Ravieres investir dans I'embellissement de la station plutét que ceproje
d’etre dans cette course au fric permanente.
Emmanuelle Résident . Je suis contre
39 Perez Truchet permanent Stop au bétonnage. ce projet
Vacanciers
réguliers et Oui pour le développement bien entendu mais svp évitons Je suis contre
40 | Stéphanie Daye amis de les tours que I'on trouve déja dans trop de stations et qui ce proiet
propriétaire sur | gachent tout le paysage proj
la station
CASALIS s N . Je suis contre
41 PASCALE Propriétaire Enléve la beauté du paysage ce projet
. . Je trouve dommage de faire ce genre de logements qui Je suis contre
42 | Galcagno Saisonnier gachent le paysage de la montagne. ce projet
. . Une aberration qui va défigurer un magnifique site au profit | Je suis contre
43 | Gardisser Vacancier du gain Il faut préserver le patrimoine montagnard. ce projet
Rési Trés laid une barre en montagne un projet pas abouti, une .
- ésident et P . ) Y h Je suis contre
44 | Boivin commercant route devant | école ( parfait ) a | époque de | écologie ce broiet
¢ bravo la toussuire coupe les sapins proj
45 | IOCHEM nadine Résident Stop_au bétonnage de la station Gardons I'atmospheére le sws'contre
familiale ! ce projet
. Vacanciére Il a bien assez de construction Arretez de denaturer la Je suis contre
46 | Cardoso celia réguliére montagne ce projet
Beaucoup de nouveaux logements, sans route, manque Je sui
Co e . . . N . e suis contre
47 | Nardone Propriétaire de parkings en ville, d infrastructures pour | apres ski. ce broiet
Tous les arbres de la cote Ratel abattus’ et pas replantés. proj
- Projet complétement en désaccord avec I'environnement. .
48 | Vigreux Eric ?:r?r?g:tant A I'heure de I'écologie ce projet est une honte. Aucune Je Su's_c?ntre
¢ solution d’acces Bref j'en veux pas ceproje
49 | Conil Propriétaire Dommage de détruire un si belle endroit Je fais suivre la | Je suis contre
pétition ce projet
50 | YVROUD Alain Résident Projet totalement dévalorisant pour la montagne. Je suis contre

ce projet
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Un projet pas du tout harmonieux qui dénature
completement le paysage. Les arbres ne sont déja pas

51 Q/A:r'gﬁ.n e Propriétaire nombreux a la Toussuire,et ils seront déracinés.... Quel Je Su's_contre
1qu désastre pour les amateurs de la nature et de notre si ce projet
belle station !
J’ai un peu peur pour les voies d’acces cela est déja
compliqué de monter sur la route des champions les jours
TRONCY d’a}rri\{ée (je pense que les vacanc’iers vont reste;r « Je suis contre
52 VINCENT Commergant coincés « quelques heures ) ce n'est pas le meilleur geste et
d'accueil.De plus il va falloir quand se pencher sur les ceproje
problémes d’approvisionnement en eau ( capacité
atteinte? attention avec le changement climatique)
Projet énorme. Il va gacher la station qui est déja bien Je suis contre
53 | Perotti Laurent Touriste bétonnée. A la base c etait une station familiale et il faut .
qu elle le reste. Et non une usine & fric ce projet
54 | Depauw fabienne Résident Gardons le cachet petit chalet plutét et surtout déja trop de | Je suis contre

lits pour le domaine skiable

ce projet

55

Savin Corinne

Propriétaire

Je suis contre. Trop de constructions ces 15 derniéres
années qui défigurent cette station dite familiale que je
fréquente depuis plus de 40 ans. Il faudrait plus investir
sur les activités estivales pour attirer du monde I'été avant
d'investir dans des programmes immobiliers dont les
appartements restent vides a la saison estivale.

Je suis contre
ce projet

Je suis contre

56 | CORNILLE Propriétaire Projet qui ne respecte pas I'esprit montagnard ce projet
57 | Claudine ORIAL Proprietaire Absurde Je sws.contre
ce prOJet
Il est bien dommage de dénaturer cette station familiale !!
A I'heure ou I'on parle de protection de I'environnement et
d’'un mieux vivre en harmonie avec ce que Dame Nature Je suis contre
58 | SAMBE Aicha nous offre je ne comprends pas la démarche de ce )
projet... qui m"a aucun sens vu le contexte et les nombreux | €& PO/t
problémes qu’engendrent les constructions massives sur
des sols qui ne peuvent plus « respirer » ...
Trés attachée a l'insertion des constructions dans
59 Bellanger Vacancier I'environnement et les paysages. Ancienne chargée d'un Je suis contre
Roselyne service urbanisme. Donc trés sensible a la qualité des ce projet
projets, ou qu'ils soient !
v . Vu la vétusté de certains appartements, pourquoi ne pas
acancier S Y ! S - h
régulier (2 inciter (via aides fln'a,nc[eres et ou régime de tgxatlon, .
60 | Van Looy Michaél semaines par fayorable) les propriétaires Qe_ces IogementsAa_Ies rénover | Je suis contre
an) depuis 6 afm d’augmenter I'offre toqusthue dans Ies.patlments ce projet
ans existants ? Cela permettrait de ne pas modifier la structure

actuelle et méme de la rendre plus moderne!

61

GUEDON nadine

Propriétaire

Mes parents sont propriétaires depuis 20 ans. Nous nous
y rendons plusieurs fois par an car nous aimons le c6té
naturel et familial de la station. Ce projet va dénaturaliser
le paysage et le rendre plus sombre. Nous sommes
contre.

Je suis contre
ce projet

62

Rémi Thomas

Cela va dénaturer notre belle Toussuire.

Je suis contre
ce projet

Ce projet ne doit absolument pas aboutir! Il faut garder a la
station un caractére familial, et ne pas saccager ce

63 Chantal Vacancier magnifique site ! tout ¢a au profit d'inconscients qui Je suis contre
ESCULPAVIT depuis 5 ans n'hésitent pas a défigurer la nature, eux qui sans doute ne | ce projet
mettent pas les pieds dans cet environnement que bous
devons a tout prix préserver et protéger !
saisonniére
De Oliveira année 2017- . . . - Je suis contre
64 Romane 2018 Il ne valorise en rien cette station familiale ot
Et vacanciere ce proje
depuis
La Toussuire est une station appréciée pour son caractére
" familial" et dont une grande partie des constructions
forme un ensemble harmonieux avec I'environnement. Le
projet " Le clos des Gentianes" va totalement a I'encontre Je suis contre
65 | Corvisier Magali de cette harmonie. Les ambitions de la mairie

seraient+elles plus importantes que le bien-étre des
résidents, provisoires ou permanents ? La Toussuire
perdra-t-elle son identité pour le profit financier ? Espérons
que ce ne soit pas le cas.

ce projet

66

Gabizon Mathilde

Résidente

Je suis contre ce projet qui détruira une partie de nos
beaux paysages.

Je suis contre
ce projet
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67

Dior Franck

Il faut arréter de penser qu au fric

Je suis contre
ce projet

68

Martin isabelle

Je suis contre
ce projet

Comment pouvez vous nous faire ¢a vous défigurer notre

Je suis contre

69 | Romane chere station cordialement ce projet

70 | Celestin Inadmissible de gacher notre station Je suis contre
ce projet

71 | Judek Christine Contre ce projet Je suis contre
ce projet

72 | TAILLANT Aberrant dénature tellement ce si bel environnement fe suls contre
Patricia ce projet

73 BARRUET Non pour ce Projet! Je sws'contre
Laurent ce projet

74 | Nagel Sabine Une aberration ! Je suis contre
ce projet

75 | Blanchoz Laurent Nul Je suis contre

ce projet

76

Farhi nathalie

Proprietaire au
chalet des
cimes

Ce projet va dénaturer le caractéere familial de cette station
dans laquelle je suis propriétaire

Je suis contre
ce projet

77

Broallier Céline

Arrétons le bétonnage a outrance.

Je suis contre
ce projet

78

Siccat Cendrine

Propriétaire

Il serait bien d arréter de bétonner notre jolie station...

Je suis contre
ce projet

Propriétaire a

CAUCHOIS la résidence la . . Je suis contre
9 Patrice lauze depuis Trop important, trop beton. ce projet
2006
80 | Nonelli Alicia Inadmissible d’abimer Notre magnifique paysage Jcee ;ur'sj:mre
Nous adorons la station. Nous aimons le c6té chaleureux
des chalets. Par contre nous trouvons affreux la barre Je suis contre
81 | Festival virginie d'immeubles aux pieds des pistes. Si le projet voit le jour,

nous ne verrons plus la montagne! Etil n'y a pas assez de
logements a la Toussuire?

ce projet

82

Angot Bertrand

Propriétaire

Projet laid et disproportionné

Je suis contre
ce projet

Je suis contre

83 | BELLET Arnaud Pourquoi ajouter du béton ? .
ce projet

84 | Lavoie Celine Pour continuer d’apprecier La nature, il faut la respecter et | Je suis contre
non la défigurer et la surpeuplée en batissant a tout va ce projet
Ce projet n'est pas harmonieux avec la nature. Il y a .

85 ggfhoeurﬁe suffisamment de construction sur la station. Il faudrait Je Su's_c?ntre
plutét envisager de construire des parking ceproje

86 | DENIS Alexandre Ce projet nuit au village Je suis contre

ce projet

Un grand bétonnage gachant la vue n'arien a faire a La

Je suis contre

87 | THOMAS - Paul Toussuire ce projet
Je suis venue au mois d’avril et appréciée la Toussuire
. pour le paysage et les belles balades dont celuiou il y a le .
88 ':;15:2 Alstom Vacancier projet.C’est un endroit authentique et j'ai vraiment aimé ch :l,lrlosj;)ntre

cette endroit et j'espére du fond du coeur que cette pétition
aboutira. Ne lachez rien votre station en vos le coup
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89

Djikine Dramane

Je suis contre

Je suis contre
ce projet

90

Nieloud Laurence

Propriétaire

Cette barre d’immeubles est trop disproportionnée et ne
correspond pas a la taille de la station !

Je suis contre
ce projet

Je suis contre

91 | Alzy Patrice L'exemple type de ce qu'il ne faut plus faire en montagne. ce projet
Encore du bétonnage @ arrétons ces constructions qui Je sui
. Lo, e . , e suis contre
92 | Renaud Daniel détruisent le paysage et défigurent notre station. Trop c'est

trop.

ce projet

93

Foulo Nadéege

propriétaire

Ce projet va dénaturer le seul endroit encore végétalisé de
la station . De plus , ces barres dimmeuble sont hideuses .
N'a-t-on rien retenu des erreurs du passé ou le tout
bétonnage était la norme ? De plus , écologiquement ,
c'est une aberration !!!

Je suis contre
ce projet

Ce projet est une ABERRATION! Qui non seulement
d’étre Hideux!, il détruit la beauté du paysage, de la nature

Je suis contre

94 | Iggy Cuypers et va a I'encontre total avec I'esprit du village de la et
Toussuire!!! C'est projet DESASTREUX ceproje
ECOLOGIQUEMENT !l Je m’y oppose clairement !!!

95 | Augert Maxime propriétaire Ce projet est un non-sens complet, a tous les niveaux. Il Je suis contre

ne doit pas se faire.

ce projet

Marcé-Cantalou

Je suis contre

96 : Hideux et destructeur de I'environnement )
Elisabeth ce projet
C'est un véritable désastre environnementale. Aucun Je suis contre
97 | MARAIN Etienne respect de la nature. Encore une preuve de l'interét

purement financier d'un tel site touristique.

ce projet

98

Dufour Laurent

Tout simplement contre "l'industrialisation" du tourisme au
sein de la station. Contre le projet qui dénature celle-ci.

Je suis contre
ce projet

99

lacou stephane

contre

Je suis contre
ce projet

100

Capelle Géraldine

Pleins de choses sont a revoir a la toussuire niveau
urbanisme !

Je suis contre
ce projet

: . Vacancier o s Je suis contre
|
101 | Girardeau Nicolas depuis 1971 Une honte que cela est pu étre validé ! ce projet
Bonjour, Il ne faut pas reproduire les erreurs du passé.
Gardons son charme a cette station, c'est ce qui fait son Je suis contre
102 | THOMAS Thierry Propriétaire succes et contribue au plaisir d'y vivre. Je suis opposé au et
bétonnage frénétique actuel de la station qui ne semble ceproje
plus trés raisonné et maitrisé.
103 Duplouich Yves Propriétaire Préservons notre belle montagne et gardons cette station | Je suis contre
et Patricia P avec ses jolis chalets. ce projet
Quel malheur de gécher cette vue, cette nature Arrétons Je sui ¢
104 | OJALVO de faire des immeubles pour une question de gros € S”'S_C?n re
SOUS ce proje
105 Moulineau Nul, laisser la nature comme elle est Je suis contre
Guylene EIEEE I T M T e e ce projet
Des constructions de chalets a La Toussuire, oui bien sar, .
106 g;‘gmgs Propriétaire mais un bétonnage de cette belle montagne, je suis Jcisi's_zntre
absolument contre !! proJ
- Dénature complétement le site . Cela fera perdre le Je suis contre
107 Jastrzebski pierre charme de cette station . ce projet
108 GAUTHIER fgﬁg;l;traelre la Trop moche. Il devrait faire un complexe aquatique en Je suis contre
Stéphane champ eriscal centre ville ce projet
D'abord des infrastructures, des parkings, ouverture sur
saison hivernale plus grande si I'enneigement le permet,
Covarel des activités hors ski (piscine, boite de nuit salle de Je suis contre
109 A . sport...) et seulement ensuite envisager la création de .
Stéphanie ce projet

logements mais dans le respect de tous... Ne pas gacher
la vue a tous les amoureux de la montagne et de ce si
beau pays.
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Horrible. Totalement incompatible avec I'architecture et les

Je suis contre

110 | Lacroix julien Propriétaire paysages de la stations ce projet
. Vacancier . Je suis contre
|
111 | bruneau Nathalie depuis 23 ans Une construction de trop ! ce projet
¢ est monstrueux il faut arreterde vouloir faire des Je sui
. . . . . e suis contre
112 | courrege danielle immeuble et gacher cette merveilleuse stations laisser la et
toussuire tranquille ceproje
. o Une municipalité qui est en train de bétonner la toussuire | Je suis contre
113 | BATTE David Propriétaire On regrette | ancien maire ce projet
114 | Siccat Arnaud Respectons notre station Je Su's_contre
ce projet
RESIDENTE & On ne pense qu aux enjeux économiques...jusqu ou cela | Je suis contre
115 | Robert Maud la o nepensed I ques.Jusq -
TOUSSUIRE ceproje
116 | viallet patricia quel gachis une honte stop Je Su's,contre
ce projet
saisonniers
Martin-Garin depUIS_IS ans N . Je suis contre
117 Guillaume /propriétaire Non a ce projets ce projet
résidence | proj
odyssée
118 | Legrix. Nadege Stop & se monstrueux projet Je suis contre
ce prOJet
Ce projet n'est pas seulement moche (et la le mot est
faible !) Il est dangereux pour les enfants et la nature. Il ne
faut pas me dire gqu'il n'existe pas assez de logement a Je sui
L . . ) . . e suis contre
119 | VIEZ Céline louer ! En pleine saison nous n'avons jamais eu de ce broiet
probleme en 15 ans. Je suis contre ce projet évidement. proj
Essayons de préserver le cadre familial de la station, c'est
ce qui fait son charme
120 | Houard pauline Non a cet horrible projet Je su's,contre
ce projet
121 | Houard corentin Non a ce projet monstrueux Je Su's_contre
ce projet
. N Je suis contre
122 | Legrix Bernard Non & cette horreur ce projet
C'est bien dommage de vouloir agrandir une si belle
vacanciére station familiale de la sorte. D'autant qu'en dehors de la
123 DEMONT depuis plus de saison d'hiver et la période estivale la station est fermée Je suis contre
Delphine 35pans P pour les commergants. Cela fait plus de 35 ans que je ce projet
viens a la toussuire et je n'ai pas arrété de voir les
constructions venir gacher le paysage.
124 | Legrix Ne défigurée pas cette station familiale Je Su's,contre
ce projet
Bureau vacanciers . Je suis contre
125 Véronique depuis 8 ans Pas de béton en plus ce projet
126 | Houard Stop au betonnement Je su's,contre
ce projet
127 | Legrix Stop. Ne défigurée pas cette station Je Su's_contre
ce projet
C’est un projet horrible et qui ne correspond pas a Je sui
. . ye " . h - . e suis contre
128 | Guellier Sylvain I'identité de la Toussuire C’est surprenant que la mairie aie ce broiet
donné son accord ?! proj
129 | Penny frederic On revient en arriére c’est fou. Tout ¢a en dépit de la le sws'contre
nature ce projet
Mastodonte Trop grand et surtout je pense qu’il y a assez
130 Paternotte Propriétaire de logements a La Toussuire Pourquoi ne pas abattre les | Je suis contre
Emmanuelle P tours prés de la patinoire et reconstruire des chalets s'il fait | ce projet

réellement augmenter les logements ?
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Une aberration rien de moins, j'ai la chance de venir a La
Toussuire depuis mes 3 ans ... Plein de merveilleux
souvenirs, station familiale qui a tant changée, évoluée,
qui propose un panel d activités variés pour tous ... je veux

131 | Lignier Fanny ggcjir;c';;rans que mon fils puisse lui aussi profiter des sublimes chsur'j,gntre
P paysages qu'offre la montagne, et qu'il puisse aussi en proj
faire profiter ses enfants dans quelques années !
NON a ce projet !! Non a cette horreur qui gachera le
paysage
132 | Thillet marie C'est du n'importe quoi. Je Su's_contre
ce projet
Ce projet denature le paysage et n'est pas en adéquation
- avec l'esprit familial dont la station se revendique ! Je suis contre
133 | GLABIEN Arnaud proprietaire J'espére que les figures de la station tel que Mr Vidal, Mr | ce projet
Bonnel... s'offusqueront autant que nous !
Assez de constructions a La Toussuire. Pas assez Je suis contre
134 | Lacroix Nathalie propriétaire d’infrastructures pour accueillir les touristes notamment au ce broiet
niveau des remontées mécaniques. proj
135 | Bertheas Cécile Arrétez les constructions de résidences. Je Su's_contre
ce projet
Propriétaire
. depui; 1986 et . . . Je suis contre
136 | Rollot Christine en résidence Trop de construction d'immeubles dans la station. it
principale ce proje
depuis 2010
Ce projet est une aberration | C'est exactement tout le
contraire de ce que I'on veut voir a La Toussuire, qui reste
jusque-la une petite station familiale, conviviale et
magnifique, bien mieux que le Corbier qui est bien trop .
137 f\sﬂt?riseISE bétonné ! Ca fait presque 40 ans que je viens a La Je Su's_c?ntre
Toussuire et j'espére sincérement que ce projet n'aboutira | <€ P™€
pas, il y a déja largement ce qu'il faut, il n'y a qu'a voir le
nombre de logements vides... Ne saccagez pas ce site
magnifique !
138 | Penny audrey Non au betonnage, laissez ce qui fait le charme de la le sws'contre
toussuire ce projet
vacanciers . . " . .
139 | Streinger Valerie depuis 4 ans _(I_Dgup;rsodﬁ';va dégrader la nature et la qualité de vie a La le SU|s.c<t)ntre
hiver et été : ce proje
Il faut que la Toussuire reste une station village ! Nous ne Je suis contre
140 | Martine Bondon Propriétaire voulons pas de grands ensembles qui de figurent nos ce broiet
beaux paysages. proj
Vacancier
. depuis 1992. Il faut arréter de bétonner la station Que va devenir notre .
141 Jacqueline Propriétaire station familiale quand nous avons acheté il y a 8 ans Je Su's_contre
ABRAHAM P . ce projet
depuis juin Vraiment dommage.
2011
La station n a pas besoin de cela, cela Elle va perdre de
son charme . Avec les logements vacants il y a de quoi Je suis contre
142 | Lebrun Virginie faire, ¢a fait 35 ans que je viens saison hors saison et elle ce proiet
a déja pas mal changé . J espere que ce projet ne se fera proj
pas. Le paysage reste si joli ds cette station
143 | Laurent isa Bep trop grand, démesuré. Je suis contre
ce projet
Il faut arréter de construire sur la toussuire et en plus ce
144 | Leroy pascal prpjet ne ressemble arien ¢ est affreux et ||_ qevralt plu,to,t le sws'contre
Développer le domaine skiable et des activités pour | été ce projet
qui est actuellement une période morte !!!!
145 DANTONEL Prooriétaire Je m'oppose a ce projet loin des constructions qui doivent | Je suis contre
Alexandre P étres aujourd'hui en harmonie avec la montagne ce projet
Vacancier
gﬁglgfé+c§§1 e | HONTEUX DE FAIRE UN PAREIL BLOCKAUS DANS e suis contre
146 | Virginie MACRE hivers 4 la UNE STATION FAMILIALE!! VOUS ALLEZ NOUS ce projet
m
résidence les RUINER LA MAGNIFIQUE VUE!!
bergers B
147 | Régine Lagleize Vacancier Ras le bol du béton ! Je suis contre

ce projet
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Nous souhaitons que notre station reste a échelle

Je suis contre

148 | Gaudez Proprietaire familiale, convivialité sécurité pour les enfants. Qui et
grandissent | ceproje
Les derniers coins pittoresques vont s envoler , qu ont ils Je suis contre
149 | Augert rene Resident tous a vouloir investir autant quand dans 20 ans | ce broiet
enneigement sera devenu un probleme récurrent proj
Trop gros, trop moche. Encore des résidences fantbmes
Résident pendant 9 mois de I'année au beau milieu d'un "quartier" Je suis contre
150 | Gabriel Rivas Route des calme et harmonieux. A-t-on besoin de ¢a & la Toussuire ? ce broiet
Champions En tant qu'habitant de la Route des Champions, je dis prol
NON.
connais la
station depuis
L 45 an.s, a.eé s . Je suis contre
151 | wolter michéle propriétaire c'est un deuxieme Corbier pensez au paysage .
pendant ce projet
quelques
années
152 Défigurer cette station n'est pas acceptable Jcisi's_;mtre
Nicol Dominique Vacancier moi prol
153 | Virchien Tout m interpelle dans votre petition JCZSL:'Z.;)ntre
Dominique Propriétaire pro)
154 | Colas Géraldine Projet démesuré Je Su's,contre
. ce prOJet
Propriétaire
155 Stop au bétonnage de la montagne. Non au projet. JCZSL:'Z_;)ntre
Favre Christophe Résident prol
156 | Pottier Frederic Gardez_les arbres, il n’y en a déja pas beaucoup a la le SUIslcontre
. Toussuire! ce projet
Propriétaire
Déja beaucoup de constructions en cours. La Toussuire Je suis contre
157 | Pottier Céline est une station familiale, a t elle la capacité d’accueillir ce broiet
Propriétaire encore autant de lits? Les pistes ne sont pas extensibles prol
158 | Marchal fabrice Visiteur La toussuire est déja bien bétonné Je Su's.contre
ce projet
M N C’est une honte de vouloir construire une telle horreur qui
a mere, ; . .
C h blogquerait la vue sur le splendide panorama! La Toussuire, )
atherine . . Je suis contre
159 Damin. est faite surtout de beaux chalets, perdrait tout son charme! et
Ssidente Sans oublier tous les dangers et problémes que cela ceproje
DAMIN Julie engendrerait (voir détails dans la pétition).
BORGET e Projet destructeur pour I'environnement, la faune , la flore, | Je suis contre
160 Christiane Propriétaire lavue... ce projet
161 | De comborciere ch :l.lrlosj;)ntre
Habitante
: impossible d'accepter une architecture en barre
chaotique de 17 métres de haut , comme vous le dites,
digne des grands bétonnages de la montagne dans les Je suis contre
162 | LEGALLAIS proprietaire années 70, sans laisser entrevoir un bout de montagne. ce proiet
Ce n'est pas I'esprit de cette station de ski a la Toussuire proj
c'est pourquoi je signe votre pétition car le projet doit étre
revu dans son architecture.
163 | De Comborciere 55 ans a la Rien c'est une cata Je Su's,contre
. ce projet
toussuire
dPLonpnetawe Projet trop important, trop massif et sans nuance! Va
. . » | cacher la vue a de nombreux résidents et gacher celle des | Je suis contre
164 | Gauthier Alain ﬁgp_l_aéhegji?;a autres! Le projet ne va pas contribuer a embellir La ce projet
depuis 22 ans Toussuire qui souffre déja d'un déficit de ce coté-la!
Jean Charles Vacancier . . Je suis contre
165 Perenno depuis 1965 Démentiel ce projet
Ducroux A heure ou la protection de notre environnement devient Je suis contre
166 Bernadette propriétaire une priorité ce nouveau projet de betonisation et ce proiet
d'abattage d'arbres est une hérésie. proj
- . Touriste PR . Je suis contre
167 | Philippe Linglet régulier Aucun intérét ne plus abimer la montagne ce projet
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Propriétaire

Je suis contre

168 | JANUEL remy route des Projet démesuré et hors de propos en 2019 ;
champions ce projet
CHARDEAU B C est un saccage pour les amoureux de la station dont je Je suis contre
169 marie Résident suis depuis plus de 30 ans. C est un non sens ce broiet
architectural et sans parler des acces. proj
Projet totalement disproportionné,mettant en danger la
. Habitant de la | biodiversité et défigurant le paysage. De surcroit acces Je suis contre
170 | Yvroud Matisse Toussuire routier ridiculement petit et dangereux en comparaison au | ce projet
flux massif de véhicules prévus.
Trop c est trop ! C est un projet démesuré qui non
17116 . Propriétaire Seylement defigure le paysage mais va z,aplporter des Je suis contre
alofaro Michelle resident nuisances. Quand on voit déja ce qui a été fait au dessus ot
du Marolay on peut penser que la mairie est devenue ceproje
folle......
. . Au moment ou le réchauffement climatique pointe son nez
172 | Tizot ?ﬁ:;dglgtré:g:r il veudrait mieux revoif le ski a tout prix en faisent des Je suis contre
2 la principauté reS|dences au plu,s_pres de la nature avec solaire et ce projet
autonomie énergétique
173 | Remond Roxen Resident Négatif pour | environnement Je Su's,contre
ce projet
LANNIER .’l\.lgﬂggjrl: ot Circulation et sta,t?enr?e_m_ent fana(chiques en perspective Je suis contre
174 o sur un secteur déja difficile d'accés, et surpopulation de la )
Emmanuel res_|dent_ station en périodes de pointe. ce projet
saisonnier
pourquoi continuer a bétonner "dans le vide" la Toussuire
175 mireille lachaud monitrice de peine déja a remplir les lits existants, ne vaudrait-il pas Je suis contre
fontanez ski mieux une valorisation de ceux-ci plutét que cette ce projet
débauche de béton
Il est en effet totalement normal que la station se
développe mais je m'interroge sur la capacité a absorber
un tel afflux de personnes (94 logements si j'ai bien saisi)
quand on voit déja le bazar chaque we d'hiver en bas de la
route des champions au moment des arrivées et des
départs? De plus, construire en respectant le cadre naturel Je suis contre
176 | Januel Sophie Propriétaire semble en effet tellement logique. Les sociétés de I'habitat .
social l'ont parfaitement compris dans les villes en arrétant | © ProJet
les barres d'immeuble et en construisant de petites
maisons individuelles ou de tout petits immeubles de max
2 étages ... Pourquoi reproduire les mémes erreurs en
station et dénaturer ce qui fait tout le charme de notre
belle station?
La course a la construction a La Toussuire est devenu le
cheval de bataille de la Mairie . Le résultat set que Je suis contre
177 | LACROIX Patrick propriétaire n'importe quoi est accepté et ce dernier projet est .
significatif d'une incohérence totale aussi bien dans sa ce projet
construction que dans son environnement.
178 Guellier nee Residente Nul ® pas beau détruit la vue et | image de la station Je suis contre
decool vraiment dommage de ce choix horrible ce projet
179 ll'\(/IERVRAN Propriétaire Scandaleux car défiguré le paysage. Je sws'contre
anou chalet ce projet
180 | Joseph I\(/)?]Zigcée;tge Catastrophique. Que ne fait pas faire | appat du gain. @© ch spurlzjgntre
Les élus marchent sur la téte! En tous cas...;quand je vois
ce qui se passe chaque samedi d'hiver....je me dis que
cela va pouvoir faire I'objet de "sujets" pour les media! Je suis contre
181 | LEQUEU Bernard Propriétaire Connerie splendide! Comment des centaines de véhicules .
vont-ils pouvoir circuler...;alors que c'est déja "limite ce projet
sécurité" chaque samedi I'hiver? Je n'arrive pas a
comprendre cette stupidité! Ou alors.............
182 | : LEQUEU Propriétaire Les élus fontcouvertins marchent sur la téte... ch Spur';jgntre
ROUSSIN _ Il est invraisemblable d_‘i,maginer ce genre de c_onstruction Je suis contre
183 Patrici Resident alors que cela est décrié depuis plusieurs dizaines )
atricia d'années. ce projet
Propriétaire et | Stop a ces constructions et a la course aux profits au
vacancier détriment de la nature, de la faune et de la flore. Il y assez Je suis contre
184 | Vinit Stéphanie depuis de de logements a la Toussuire, ne faisons pas de cette .
nombreuses station familiale une usine a touristes, je suis contre ce ce projet
années projet.

Page 28




Le coté familial de la station disparait totalement. Arrétons

Je suis contre

185 | Pitton Béatrice Vacanciére d’augmenter des lits et développons les infrastructures et
(parking, centre nautique, boite de nuit...) ceproje
Je suis contre I'expansion démesurée du nombre
d'habitations sur la station au détriment de
CASTAGNE - o I'environnement, de la simplicité d'acces a la station ou Je suis contre
186 Ceédric Propriétaire encore de son cété familial. Le risque a trop construire est et
de perdre tout ce qui fait la qualité de la station aujourd'hui | € P™I€
et donc de produire I'effet contraire de ce qui est recherché
au départ.
187 | Noel sebastien rien a dire devant tu quel gachis JCZSL:'Z.;)ntre
Propriétaire pro)
188 | LIPS Cyrille Resident Un projet démesuré qui dénature un lieu merveilleux Je suis contre
y occasionnel. proj a ’ ce projet
189 | Vache marcel Proprietaire Inadmissible Je Su's_contre
ce projet
L. Immonde pas en adéquation avec I'architecture Je suis contre
190 | Delabre Geoffroy ReS|dent. montagnarde ce projet
secondaire
Ce projet doit étre complétement revu. La sécurité et la
Commergant et | circulation ne sont pas assurés et I'impact écologique n'est | Je suis contre
191 | Fernand Augert conseiller pas pris en considération. Un recours doit étre fait avant ce projet
municipal fin septembre.
Habitué a la Je trouve ¢a vraiment dommage. Ca a tellement changer.
) Ou est la startion familiale de mon enfance? Hormis .
toussuire M . , N - Je suis contre
192 . I'impact sur la population, quand va t'on arréter de sacrifier .
depuis plus de | AL | ce projet
30ans a na}ture_. Quel géachis pour le panorama ! Heureusement
Laurent merle que je fais des Photos de cette vie tous les ans.
Impensable de faire encore de nouvelles construction sur
193 | Dumont Patrick ropriétaire la station. Qui est déja trées encombre I'hiver..... Alors que | Je suis contre
prop des résidences ne sont pas encore terminé... Le domaine | ce projet
skiable n'est pas extensible et l'infini..
Ce projet sera une catastrophe environnementale sur le
. . o plan écologique. Visuelle.la station de la Toussuire est Je suis contre
194 | Duri Danielle Propriétaire deja suexplote en saison d'hiver sur les pistes qui elles ce projet
sont pas extensibles
Une pollution visuelle avec cette barre d'immeuble, La
Vacancier été Toussuire doit resté une station avec des chalets et des
195 | MACRE Patrick comme hivers résidences a taille 'humal'ne,ma!s certainement pas dece |Je SUIS.Contre
depuis +30 ans genre de construction 'qw‘d(.etru[t tout Ig vue et la nagure. ce projet
Pour ma part si ce projet a lieu je ne viendrais plus a la
Toussuire.
196 GIRARDEAU Proprietaire Il va défigurer cette belle station, arrétons de construire a | Je suis contre
Lucile P tout va et réfléchissons a I'avenir de la station ce projet
Projet d'un autre temps incompatible avec le
développement des stations. Etudes non abouties qui va
s amener le chaos au niveau des acceés de la station, du Je suis contre
197 | MAISAN Laurent Proprictaire danger devant I'école, un grand gachis environnemental, ce projet
une flore et des panoramas massacrés... Un véritable
désastre.
198 | Gouttenoire Gilles Propriétaire Je suis contre les projets immobiliers de grands Je suis contre
ensembles tels que celui-la. ce projet
Dial Christophe e
Je suis contre ce projet, démesuré dont l'intérét pour
. o I'ensemble des habitants (pas seulement ceux qui sont en | Je suis contre
200 | PETIT Alain Proprictaire résidences principales qui sont largement minoritaires) est | ce projet
loin d'étre démontré
201 | Jean Mollard vacancier atroce Je Su's_contre
ce projet
. . Resident Une horreur environnementale ! La Toussuire mérite d'étre | Je suis contre
202 | Villon Julie . . . ,
saisonnier respectée ! ce projet
Ce projet ne s'inscrit pas dans le respect de Je suis contre
203 | Krust Agnés Propriétaire I’environnement. Construire a tout prix va dénaturer notre

station.

ce projet
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204

Luc De Vos

Vacanciers 15
ans

Ce projet est une aberration écologie et détruit le paysage.
Il'y a déja suffisamment de barres d'immeubles a La
Toussuire.

Je suis contre
ce projet

205

Vankerckhoven
Alexia

Résident

Une abération pour la nature et le paysage!

Je suis contre
ce projet

206

PRE

propriétaire

trop de béton ,infrastructures de la station pas
compatibles,ciculation impossible, route des champions
impraticable ,accées au ski impossible pendant les
vacances scolaires, stationnement déja impossible depuis
longtemps alors aprés ,pas suffisamment de
commerces,remontées mécaniques saturées, pas de
médecin ,pas ,pas de pharmacie,pas loisirs

Je suis contre
ce projet

207

RégineTROCCAZ

propriétaire

Ce projet n'est pas du tout adapté a une station comme la
Toussuire. De plus la Toussuire posséde déja de trop
nombreux lits froids

Je suis contre
ce projet

208

MEREL MICHEL

Propriétaire
depuis 15 ans

Un projet inadmissible, déja au niveau architectural, mais
également au niveau circulation et de plus j'avais entendu
dire que Il'alimentation en eau de la station devenait
problématique, il va sans dire que la présence de ces
logements supplémentaires ne va pas arranger les
choses.

Je suis contre
ce projet

209

MEUNIER Pierre

Propriétaire

Je suis opposé a ce projet car il y a beaucoup trop de
nouvelles constructions a La Toussuire, alors que le
domaine skiable est impacté négativement par ces
constructions et que, en raison du réchauffement
climatique, il y a de moins en moins de neige. L'acces aux
remontées mécaniques devient de plus en plus difficile et
la station est en train de perdre les atouts qu'elle possédait
en restant une station a taille humaine

Je suis contre
ce projet

210

Gitton Simone

Propriétaire

Inacceptable pour une station réputée familiale!

Je suis contre
ce projet

211

MONICH
Jacqueline

conjoint du
propriétaire

La Toussuire est un trés joli village car il n'a aucune
grande construction . Ce projet défigurera la station et
posera des problémes de circulation dans le village

Je suis contre
ce projet

212

Martin garin
cecile

Propriétaire a
la toussuire

Pas du tout harmonieux, ne s intégre pas au charme de la
station. Serait mieux dans une cité him!!

Je suis contre
ce projet

213

Gabrieroux

Propriétaires

Encore un projet de trop

Je suis contre
ce projet

214

Alain MATHEY

Résident

Je suis pour des projets de développement dans le
respect du cadre de vie et de I'esprit familial et paisible de
la station. Mais soyons clair, nous ne sommes ni a Vol
Thorens ni a Tignes seulement entre 1750m et 2400m, un
peu plus a St Sorlin si on arrive a maintenir la liaison dans
un contexte de réchauffement généralisé. Qu'en sera t il
de I'enneigement a 1800m dans une dizaine d'années
alors que ces investissements ne seront pas encore
amortis? Comment ceux ci seront ils rentabilisés ? Par
voix de conséquence comment seront ils entretenus
lorsque les vacanciers se tourneront vers les hautes
stations enneigées et que les finances se feront rares? ||
faut développer en préservant le cadre magnifique de la
station qui nous permettra d'envisager d'autres activités en
montagne lorsque la neige aura pris ses derniers quartiers
en altitude. Alors nous serons tous heureux d'avoir eu la
sagesse de conserver notre cadre de vie en pensant a
I'avenir et aux générations futures. Développons la station,
travaillons sur un projet d'embellissement, avec des
constructions choisies, harmonieuses. Bois, pierre, chalets
sont les bienvenus dans cet esprit, mais certainement pas
le genre de constructions proposées par ce projet

Je suis contre
ce projet

215

DEPOIVRE
MAURICETTE

Propriétaire

plus de barres bétonnées a la toussuire je pense quil y en
a suffisamment comme ¢a en plus il y a beaucoup de
construction en ce moment , aprés plus de vue sur la
montagne ,circulation compliquée en hiver il faut que la
toussuire reste une station familial , avec prix raisonnable
pour remontée mécanique

Je suis contre
ce projet

216

Cuisine christian

Propriétaire

Le style barre d immeuble au lieu d’un style chalet (méme
en immeuble ) et laissant des espaces de passage et de
vue . Trop massif et hermétique

Je suis contre
ce projet

217

Bilgorajski
zdzislaw

Propriétaire

dans | état actuel la Toussuire ne peut absorber autant de
voiture et de vacanciers | hiver (stationnement , remontées
mécaniques,pollutions

Je suis contre
ce projet
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je pense que ce projet et complétement disproportionné en
effet la station est déja saturée au niveau des parking, des
poubelles, les remontées mécaniques dépassées en
période des vacances scolaires, pas assez d'activités pour
les vacanciers, routes d’acces saturées lors des chassés
croisés des vacances. De plus est ce que le chateau d'eau
est dimensionné pour cette éventuelle extension? d'une

218 gﬁwst;;?]u Propriétaire station familiale et conviviale on est en train d'en faire une JCZSL:';Z?ntre
cité dortoir avec tout les inconvénients que cela comporte. proj
Le projet dénature totalement la beauté du paysage,les
infrastructures ne sont pas adaptées et la tranquillité du
site menacée. Je ne parle méme pas des problemes de
sécurité qui risques dans découlé.je suis curieux de savoir
I'avis du bureau prévention du SDIS du département
concernant ce projet!
ALBALATE jean Prgpnetawe a | Lafinalité qui resso,rt de ce prol_et est Ie_ fepdement des Je suis contre
219 ierre edioule SCI placements effectués par certaines sociétés et non pour la it
P Ray valorisation du site de la Toussuire. ceproje
220 | Carraz Gérard Propriétaire Nous sommes en 2019 plus en 1979...... ch spurlsjgntre
Je ne suis pas contre la construction d'une résidence,
201 NADINE Résident mais ce projet me semble disproportionné au site et trés Je suis contre
MEUWES inesthetique. Barre de béton trop grande,sans espaces et | ce projet
avec une trop grande capacité de lits.
Absolument contre ce projet. Les quelques arbres de La
Toussuire seront supprimés !!!! Les pistes ne sont pas
TRAVERSAZ o exten5|b_|es ,_de nombreux en‘corr]brerrjents en fevru‘elr. Je suis contre
222 Maryiou Propriétaire Aucun divertissements pour I'aprés ski La route de I'école ce broiet
y va étre encombrée . Et combien il y a t il de lits non proj
occupés dans le station, serait il pas plus ingénieux de
rénover l'existant ?
c'est une aberration. La Toussuire est choisie comme une
station ou il fait bon vivre et sojourner. Ce projet
203 Garon-Mounes Vacancier augmentera la circulation, la frequentation et la Toussuire | Je suis contre
Anne-Laure depuis 5 ans ne sera plus une station agreeable et familiale. De plus, ce projet
c'est une catastrophe écologique sans oublier une
denaturation du paysage.
224 | Negre marianne Vacancier : Absurde et notamment pour la gestion des flux routiers ch Spur'sj;?ntre
La Toussuire est déja saturée en immeubles. D'autre part
Résident l'infrastructure environnementale ne suit pas, en particulier Je sui
. . ) X . X e suis contre
225 | Valdenaire Guy Toussuire les parkings, etc. De plus, I'espace nature qui nous avait ce broiet
Bergers attiré lorsque nous avons sélectionné la station, il y a 30 proj
ans, se réduit toujours plus chaque année.
. . O,CCU.pam . . Je suis contre
226 | Valdenaire Michel régulier Trop de béton dans la station et
Bergers ceproje
207 Ballot-Valdenaire Vacancier Opposée a un si gros projet qui va dénaturer ce paysage | Je suis contre
Annette depuis 25 ans | protégé ce projet
C' est vraiment dommage d' avoir une barre d' immeuble
devant nos fenétres qui nous coupe toute la belle vue sur
. proprietaire les | les aiguilles d' Arves ce qui faisait le charme de cet Je suis contre
228 | Pontier Gerard BERGERS B appartement ne sera plu et c' est fort regrettable ainsi que | ce projet
la tranquillité de toute la résidence c est trop énorme
i
. Résident d'une N . . Je suis contre
229 | Chantry Xavier station alpine Arrétez de bétonner la montagne svp merci ce projet
Quand allons-nous arréter ce systéme économique qui
230 LANGLET Résident veut toujours plus ?.... De plus dans 20 a 30 ans, voire Je suis contre
Philippe mauriennais avant ? la neige sera de moins en moins présente, toutes | ce projet
ces résidences deviendront des friches touristiques
On bétonne, on bétonne...alors que les stations de
Maurienne sont déja pleines de lits froids et je ne parle pas
Regis De de la Tarentaise. Si encore on prévoyait des chalets Je suis contre
231 ogrtere vacancier utilisables I'été ...mais des immeubles!!! Méme si c'est une ce proiet
P résidence de tourisme, cela va faire directement des lits proj
qui ne serviront qu'en hiver ...et dans quelques années ces
lits deviendront complétement froids
Y::iggﬁ'te)rzget la méme problématique se posera a Aussois ou npus Je suis contre
232 | Christian Condom sommes résidents depuis 21 ans ! Nous nous associons a

maurienne
depuis 25 ans !

votre opposition

ce projet
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Pourquoi construire autant de lits alors que I'évolution du
climat laisse présager un manque de neige de plus en plus

o33 | THUILIER ﬁ;‘k‘)’i‘;ﬁg dela | Problématique ? Ne vaudrait-il pas mieux développer un | Je suis contre
Virginie commune tourisme vert, en respectant les espaces naturels et en ce projet
valorisant les magnifiques paysages que les touristes
apprécient particulierement dans votre station ?
. Ce type de projet est complétement inutile et un gaspillage )
234 | GUARIN Cécile Habitante de la d'argent qui devrait étre mieux investi envers le tourisme Je suis contre

Maurienne

quatre saisons.

ce projet
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